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_Broj: JN2-02-07-1-688-6/25 . h _ .

Ban_]a Luka, 28.5. 2(;2;6 godme 1 _é

1 Uredza razmgatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Filijala Banja Luka, u vijeéu sastavljenom
od Dragana Bilica, kao predsjednika vije¢a, Ervina Bibanovi¢a i Radomira-Pagi¢a kao ¢lanova
vijeca, rjeSavajuci u postupku pravne zadtite pokrenutom po uloZenoj Zalbi ponudada Termo
Kontrol d.o.0. Bl_]el_]lna broj 27/26 od 9.4.2026.godine izjavljene na Odluku o izboru
naJpovoljmjeg ponudaca broj: 02/2-200-U-4335 od 8.4.2026.godine, ugovornog organa Zavisno
preduzeée ,,Rudmk 1 Termoe}ektrana Gacko” a.d. Gacko, u konkurentskom zahtjevu za
dostavljanje ponuda Javne nabavke usluga za koje je objavljeno Obavjestenje o nabavci broj 825-

» 7-2-68-3-282/26 dana’4.3. 2026 godin€, na osnovu ¢€l. 103.1 111. stav (1) tatka d) Zakonao javnim
nabavkama (,,Sluzbénl glasmk BiH“, br: 39/14, 59/22 i 50/24), &1. 193. st. (1) i (2} Zakona o

. upravnom postupku (i‘Sluzbem glasnik BiH”, br.:29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) na
sjednici odrZanoj darlla 28.5.2026.godine, d on.osi:

1 Eg ‘RJIESENJE'
1. Zalbase usvaja’ ; K - ‘ .
+ 2: Poni$tava se osporena Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-200-U-4335 od
- 8.4.2026. godlne ETenderska dokumentacija broj: 11-U-2687.(34/26) od 2.3.2026.godine,
Obavjeitenje o nabavc1 bI'O_] 825-7-2-68-3-282/26 0d 4.3.2026.godine, Ispravka za Obavjestenje
o nabavci 825-7- 2 68 8-321/26 od 18.3.2026.godine, kao i postupak javne nabavke u cijelosti.
3. Povrat uplacenih sredstava zalitelju na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu

od 750,00 KM 12\;r51t ce se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa
i ' ,; .
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Zavisno p duzece sRudnik i Termoelektrana Gacko”-a.d. Gacko (u daljem tekstu:

Ugovorm organ) i Je ;nakon provedenog postupka javne nabavke donio Odluku o izboru

. najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-200-U-4335 dana 8.4.2026.godine, .u predmetu nabavke
usluga na 1sp1t1van_]u Sosudafpod pritiskom i pode$avanju sigurnosnih ventila prema Pravilniku o.
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tehnickim normativima za posude pod pI‘ltlokOI‘I‘l (u daljem tekstu:| Odluka). Nezadovoljan
ishodnom postupka, protiv navedene Odluke} Ugovornog organa potencijalni ponuda¢ Termo
Kontrol d.o.o. Bijeljina je izjavio Zalbu, bI‘OJ 27/26 dana 9.4. 2026 godine, (u daljem tekstu:
ZahtelJ) na okolnosti bitnih povreda postupka vezanlh za prl_]emlotvar je ponuda i btini povreda
&lana .56. Zakona o javnim nabavkama. Iz_]asnjenje na Zalbu od strahe Ijgovomog organa, s
pnlogom dokumentacue u form1 podneska bI'O_] 06 3092 od 17.4 20 6.godine, ovaj organ je

......

‘priloZen u spis predmeta . 7

U Zalbi se navodi sljedece:
i

Naime, “Termo Kontrol” d.o.o. Bijeljina kao ponuda¢ je urgdno podnio ponudu po
konkurentskom pbstupku javne nabavke “Usluga ispitivanja posuda po prl tiskom i podeSavanja
sigurnosnih ventila prema Pravilniku o tehmcklm normativima-za' p sude pod pritiskom”, od
18.02.2026. godine u 11 i 30h, to jest roka deﬁmsanog tenderskom do mentacuom broj 34/26.

Ugovorni organ 17.03.2026.godine vrsi 1zmene predmetne dokumentacij
mjenja 18.03.2026. godine, te i rok za dostavljanje ponuda pomjera do 2

i

kO]C putem obavjestenja
5. (%3.2026. godine..

Dokaz 1 . Obavjestenje o izmjeni tenderske dokumentacije Konkurenstky za!n‘jey broj 34/26;

Nakon ove nezakonite radnje koju ¢emo objasniti u drugom navodu, ug
zakonskog osnova odlucuje da vrati nadu ponudu §to tek saznajemo
ponuda od 25.3.2026.godine gdje je ugovorni organ naveo da je vratio iz]
koja nam do momenta novog roka otvranja por}uda postim nije stigla da

B

ovorni organ bez ikakvog
u Zapisniku sa otvaranja
medu ostalih nasu ponudu
nas kab ponudaca.

~

Dokaz 2 . Zapisnik sa otvaranja ponuda od 25.03.2026. godine;
ij . !‘,- .
Ugovorni organ je bez ikakvog osnova vratio zakonski ispravnu ponudu zalitelja a da nije ni
obavjestio nas kao ponudaca i time nas onemogucm da ucestvujemo u p edmetnOJ javnoj nabavci.
Naravno kao ozbiljan ponudag, i ako je ugovorm organ u nezakonitom roku izmjenio tendersku
dokumentacuu, smo shodno izvrSenim 1zmjenama tenderske dokumentacue do novog roka
dostavili 1 izmjenu i dopunu ponude kako je proplsano Zakonom o javiiim nabavkama. Medutim,
kako je ugovomni organ nezakonito vratio nasu ponudu (osnovnu) o &ernu nismo bili obavjesteni,

mt1 nam je ista stlgla apsolutno smo dovedeni' 1 zabludu i na toalno nezakonit na&in elminisani sa
: b
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predmetnog postu;fka ISkl_]u{:IVO nezakonitim ¢injenjem ugovornog- organa. Iz navedenog je
apsolutno-jasno.: da l_]C ugovorni organ nezakomto postupio kako sa‘izmjenom TD; a tako i sa
vratanjem ponude s}o mkako nije smio urad1t1 niti je isto propisano bilo kojim &lanom zakona,

", ¢ime je udinio totalnu povredu svih nagela zakona i pravila postupka. Nadalje, apsolutno bitne
povrede zakona: kO_]e su 1mp11c1ra]e sve' dalje povrede izvriene su Obavjestenjem o.izmjeni
tenderske dokumentamje :Konkurenstki zahtjev, broj 34/26 od- 17.03.2026.- koje putem
Obavjestenja mjenja 18.3. 2026 godine kada je i bio krajnji rok za prijem ponuda. U nastavku zalbe
se citira odredba clana 56. ZJN

i d,, 5 > TR “ N
Iz navedene odredbe zakona apsolutno je jasno da:je-ugovorni-organ i pOJaanenJa tenderske
dokumentacije i lZI‘l’l_] enu tenderske dokumentacije izvr§io suprotno zakonu o javnim nabavkama i
propisanim rokov1ma te nadalje radnjama-vracanja ponuda i kasnije ‘otvaranja u¢inio bitne
povrede zakona kole 01tav postupak ine neodrZivim. U Zalbi se predlaZe da se Zalba usvoji, ponisti
osporena Odluka'i postupak u cjelini te ponovi postupak javne nabavke i isti provede na zakonit
nacin. U prllogu zalbe dostavlja se: Odluka o izboru najpovolinijeg ponudada br."02/2-203-1-4335
od- 08.04.2026 godme ObaVJestenJe o izmjeni tenderske dokumentacije br. 06-2023 od
17.03.2026. godlne fIgspravka Za obavjeStenje o nabavci br. 825-7-2-68-8-321/26 od 18.0372026.

- godine, Dokaz o° postavljanju odgovora i izmjena tenderske dokum entacijé na portalu javnih

., nabavki 18.03. 2026"g0d1ne Zapisnik sa otvaranja ponuda od 25.03.2026. godine, Dokaz o uplati
naknade za pokretanje Zalbenog postupka (uplatnica i izvod). !
; -

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju po Zalbi, podneskom broj: 06-3092 od
17.4.2026. godlne,rnavodl sljedeée: . .

v A\ {4 1 “ s P |
. Razmatrajuci zalbene navoda Zalioca, Ugovorni organ jé ustanovio da je Zalba izjavljena
na Odluku o izboru ﬁajpovoljmjeg ponudaca u postupku nabavke, Tenderski dokument br, 34/26
1 +- Nabavka usluga naj 1sp1t1vanJu posuda pod pritiskom i pode$avanju sigurnosnih ventila prema
, Pravilniku o tehmcklm normativima za posude pod pritiskom, u cjelosti neosnovana. Naime, Zalba
je u bitnom konc1p1rana na;preduzetim radnjama Ugovorhog organa prilikom prijema:ponuda i
1+ .postupka otvaranja Eponuda, a sve vezano za Izmjenu tenderske dokumentacije od strane
Ugovornog organa U konkretnom sluaju, kao 3to je to vidljivoiz uvodnog dijela ovog izja$njenja
» ~ no Zalbi, Ugovorm organ _]C prvobltno putem Portala za javne' nabavke zakazao termin otvaranja
blagovremeno pI‘lSp_]ellh ponuda u predmetnom “postupku javne nabavke za dan 18.03.2026.
» godine u 12 &asova. Medum'n prije isteka roka predvidenog za prijem ponuda Ugovorni organ je
od strane potencualn‘og ponudaca »EIB Internationale” d.o.o. Banja Luka putem potrala za javne
nabavke zaprimio sledece pitanje/zahtjev za pojasnjenje: ,,Postovani tenderska dokumentacija ne
sadrZi podatke o zaprlmml posuda za pregled, koji su neophodni za formiranje ponude. Molimo

vas za pojadnjenje“} - LI . . '
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Ugovorni organ je razmoétrio zahtjev potencij alnog ponudada i utvrdio da je u konkretnom slucaju

neophodno izvr$iti izmjenu tenderskog dokumenta i tim putem otklo
sadr#i, jer u suprotnom postupak ‘javne nabavke se ne bi mogao‘do
realizacije nabavke." Obzirom da se predmetna! izmjena odnosila na Pog
(Stav II - Tehnika’specifikacija usluga) tenderskog dokumenta, a 3
konkurencije Ugovorni organ je prolongirao rok za prijem ponudai to do
+ do 13:30 casova.» LT g

Kako bi svim potencijalnim ponuda¢ima omogucm ravnopravan tretman
izvréiti izmjenu tenderskog dokumenta:na nacm da izmjenom defini3¢
posuda za pregled, kako bi se izbjegla sxtuacua ‘da potencijalni ponudaci
posuda i na taj nagin stvore nepravi¢nu konkurencuu Nesporno je da p

hiti» nedostatke koje ista
vesti do kraja; odnosno
lavlje III - Tehnicki dio
sbog aktivne i.praviine

{

Ugovorni organ je morao
> zapremme zahtijevanih
nude razlitite zapremine
psuda vece zapremine ne

moZe biti konkurentna cijenom posudi manje Zapremine, na bi bilo ne:lloguée izvriiti evaluaciju

samih ponuda na ravnopravnoj osnovi, $to bi néspomo dovelo do diskri
-tretmana pojedinih- ponudaca i moralo u konacnost1 rezultirati pon
nabavke. Dakle, izmjena tenderskog dokumeta i definisanje zahtijeva
“ bila neophodna faza u svrhu okon¢anja post{lpka Ugovorni organ je
nabavci broj 825- 7-2-68-8-321/26 na Portalu za javne nabavke objavio ¢
u 7:48 Easova. Moramo naglasiti da je Portal dozvollo da se izvr3i Ispray
da je ista bila i u skladu sa zakonskim procedurama inae sam P¢
mogucnost. 1

f 1

rindcije i neravnopravnog
Stenjem postupka javne
il zapremina posuda je
IsI;ravku obavjestenja o
dana 18.03.2026. godine
ka obaVJestenja $to znaci
yrtal ne bi dozvolio. ovu

U ovoj situaciji povrat dotad prispjelih ponuda je bila obavezna r:
razlogom §t6 je izmjena tenderske dokumentacue inicirala izmjenu sa

ne bi bio izvrien povrat prispjelih ponuda iste bi morale biti tretirane k
njihove evaluacije, a iz razloga jer u istim bi néminovno morale biti oz

. nudenih posuda, ili-u krajnjem sluCaju uopste ﬁeoznacene §to bi opet re
_ponude. Do momenta prolongiranja roka (18. 03.2026. godine) na Proto
predmetne nabavke su pristigle tri ponude, i ':o od strane ponudaca: ,,

- Luka, ,,Termo kontrol" d.o.0 Bijeljina i ,,TankE Inspectl d.o.o Banja L

njh Ugovornog organa,
rzine ponude na ukoliko
0 nepnhvatlj ive prilikom
acene razli¢ite zapremine
ultirald neprihvatljivoséu
ol preduzeca .za postupak
ennovent-S“ d.o.o Banja
a’ Sve navedene ponude

su dana 18.03.2026. godine od strane Ugovornog organa vraéene na adrese'sa kojih su pristigle, a

u svthu omoguéavanja ponudacima da 1zvrse izmjene svojih ponuda’
Tenderske dokumentacije, o emu su ponudac1 i telefonski obavijeste

ponudacti koji su dostavili ponude do dana 18. 03 2026. godine, ukljucujugi

preuzéli Ispravku obavjestenja o nabavci sa Portala za javne nabavke.
18.03.2026. godine u 9:01 Casova. 4

' - £ .
Ponuda&i ,,Termovent-S“ d.o.o Banja Luka i ,,Tank Inspect" d.o.

u-skladu ‘sa izmjenama

i. Jog istitemo da su svi

i1 zalioca, blagovremeno
3

alioc jé istu preuzeo dana

S | . £

i, " x

Banja Luka su nakon

zaprimanja vra¢enih ponuda putem poste, 1z‘vrs111 izmjenu istih i svgje ponude blagovremeno

dostavili do roka predvidenog za prijem i otvaranje ponuda odnosne d

- g e

a-25.03.2026. godine do

dana 25.03.2026. godine
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13:30 ¢asova, dok zahoc nije preuzeo svoju ponudu iakoje ista u posti u Bijeljini zaprimljena dana
21.03.2026. godme isto je vidljivo na elektronskOJ opciji posta Republike Srpske »pracenje
podiljke"..« SRERE !‘g 1 . . ] '

Dokaz: Ispis ekrana opcije ,,Pracenje pos1ljke“ na veb adresu Posta- PC, za posiljku broj:

.RB582037445BA. || ‘

- ] ¥ T *

Ovo govori o° mertnostl zahoca 1 njegovom, pasivnom odnosu prema radnjama koje je morao

. preuzeti ukoliko ! ge iimao ozblljnu namjeru uce$éa u predmetnom postupku javne nabavke,
- OCigledno je da na strani ponudaca-Zalioca nije postojala VOl_]a za preuzimanje po3tanske posiljke,

Za $ta svakako Ugovoarm organ ne moZe snositi odgovornost. Zalioc u sv0joj Zalbi navodi da je do
novog roka za otvaran_]e ponuda tj. dana 25.03.2026. godine dostavio Izmjenu i dopunu svoje
osnovne: ponude, kako je. to propisano Zakonom o javnim-nabavkama. Medutim, uvidom u
dostavljenu Iszenu i dopunu ponude o¢ito je da je Zalilac izmijenio samo period vazZenja svoje
ponude u' Prilogu ‘bt il ahdne i tehni¢ke karakteristike robe, odnosno nije dostavio izmijenjeni
Obrazac za cijenu, poraxude 1z koga bi bile vidljive zahtijevane zapremine posuda. Dakle, nesporno
je dabiidanije doslo do povrata osnovne ponude, ponuda Zalioca bila nekvalifikovana.
b ?§ 5 BRI i .
Pozivanje ponuda%a na clanove 55.156. Zakona o javnim nabavkama je pausalno 1irelevantno za
konkretni slucaj; pogotovo*} ako uzmemo u obzir da je ¢lan 55. ZIN -BiH brisan izmjenama i
dopunama zakona LobJavlJemm u SluZbenom glasniku BiH pod brojem 50/24 i da j je’u pitanju
nabavka no Konkurentskom zahtjevu, a ne Otvoreni postupak na koji se odnose rokovi propisani
u¢lanu 56, ZIN BIH Na osniovu svih materijalnih dokaza proizilazi da je Ugovorni organ postupak
pravilno proveo, ispravno postupio kada je izvrSio povrat ponuda, sve u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkamia 1idrug1m propisima koji se odnose na njih, te u skladu sa zahtjevima iz
Tenderskog dokumenta za'ovu javnu nabavku, da su pravilno utvrdene odlucujuce &injenice i
pravilno primjenje em materl_] alni propisi, te smatra da su Zalbeni navodi neosnovani.
t } Ef 4 - .

= Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego $to se
upustio u merltorno odluc1vanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih pretpostavki
za ulaganje Zalbe kOJ?imoraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se moglo pristupiti njenom
rjeavanju. Kako Je iprethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost izjavljene Zalbe, kao i
¢injenicu da je zalba 1ZJavlJena od strane ovlastene osobe koja ima aktiviu legitimaciju’u smislu
odredbe ¢lana 109 jZal«:ona o javnim nabavkama, te postojanje pretpostavki propisanih odredbom
¢lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom €lana 227. Zakona o upravnom postupku, nastavljen
je postupak pravne zastlte .Postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na posmjanje povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama,
uvidom u spis predmeta i dostavlj enu dokurhentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njthovoj medusobnOJ ve21 u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno
kao u dispozitivu ¢ ovog I]eSCILLJa iz sljedeéih razloga: ¢

. 44 H . w
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Zalba je osnovana. ‘ :
- Lo < i

7Zalitelj istite kako je kao zainteresirani ponuda¢ uredno ponudufu I{redmetnéiﬁ postupku
javne nabavke: Usligg ispitivanja posuda pod }gn tiskom i podeSavanja s gurnosnih ventila prema
Pravilniku o tehni¢kim normativima za posude pod pritiskom, u roku kojijje definisan Tenderskom
dokumentacijom broj 34/26. Zalbom se osporavaju poduzete radnje Ugovornog organa za koje
Zalifelj smatra da su nezokonite, a radi se o sljedecem Ugovorni orga bez 1kakvog zakonskog
osnova odluéuje da vrati nasu ponudu §to tek saznaj emo uvidom u Zap sn1k sa, otvaranja ponuda
0d 25.3.2026.godine, gdje je ugovorni organ naveo da je vratio izmedu stalih nasu ponudu koja
nam do morienta novog roka otvranja ponudalpoitim nije stigla do nas kao ponudaga: Ugovorni
organ je béz ikakvog osnova vratio zakonski i 1spravnu ponudu Zalitelja 4 da nije ni obavjestio nas
kao ponudata i time nas onemogucio da ucestvujemo u predmetnoj javnoj nabavei. Ugovorni
organ je u nezakonitom roku izmjenio Tendersku dokumentaciju, a mi mo  kao ozblljan ponudad

+shodno izvrienim izmjenama Tenderske dokumentacue do novog raka dostavili i ‘izmjenu i

dopunu ponude kako je propisano Zakonom 0 javnim nabavkama: Kako Je Ugovorni organ
nezakonito vratio nadu ponudu (osnovnu) o ciemu nismo bili obavjesteni, m‘u nam je ista stigla,
apsolutno smo dovedeni u zabludu i na toalno rllezakomt nadin elminisani sa predmetnog postupka
isklju¢ivo nezakonitim ¢injenjem Ugovornog organa. Iz navedenog je épsolutno jasno da je
ugovorni organ nezakonito postupio kako sa; izmjenom Tedenrske d kumentacxje a tako i sa
vraéanjem ponude, §to nikako nije smio uraditi, niti je isto propisano bjlo kopm ¢lanom zakona,
&ime je udinio totalnu povredu svih nacela zakona i.pravila postupka. Zahtelj isti¢e kako su u

. konkretnom sluéaju nastupile apsolutno bitne povrede ZIN, koje suim 1c1rale sve dalje povrede,
-a izvrene.su s Obavjestenjem o izmjenifTenderske dokumentacije kO_]e putem Ispravke

Obavjedtenja o nabavci od 18.3.2026.godine kada je ibio krajnji rok za njém ponuda U nastavku
zalbe se citiraodredba ¢lana 56. ZIN. 1z navedene odredbe zakona Zal 1telj smatra kako je jasno
da je Ugovorni organ pojasnjenje Tenderske dokmnentacue 1 1zmjenu enderske dokumentacije
izvrsio suprotno Zakonu o javnim nabavkama i i proplsamm rokovima, te adalje radnjama vracanja

ponuda i kasnije otvaranja, uinio bitne povrede zakona koje Citav pos
i

pak ¢ine neodrZivim.
‘ .

Ocjenjujuci osnovanost Zalbe ovaj org'aﬁ‘ je izvrsio uvid u spis predmeta i priloZene dokaze.
Naime, na osnovu stanja.spisa predmeta, u odnosu na Zalbeni- prigovor,. ovaj organ utvrdio je
sljedeée ¢injeni¢no stanje:

Dana 4.3.2026.godine putem nadleznog 1nformac10nog sistema objd
nabavci broj 825-7-2-68-3-282/26 za predmetm postupak javne nabav
Obavjestenja, tatka IV 7., navedena je informacija da je rok za prijem g
18.3.2026.godine u 11:30 sati. Na osnovu uvida u Izvjestaj o pitanjin
tenderskom dokumentacijom; broj postupk:a' 825-7-2-68/26, proizil

ponudag, blagovremeno, ‘postavio pitanje u vezi sa sadrzajem Tende

12.3.2026.godine u 11:42 sati. Ugovorni organ je dana 18.3.2026. u
propisan ¢lanom 56. stav (2) Zakona o javnim nabavkama, na
¥
¥
¥

+

vljeno je Obavjestenje o
ke. U sadrZaju navedenog
onuda /zahtjeva za ucesce
1a 1 odgovonma u vezi sa
azi’ " kako je- potencijalni
rske dokumentacije dana
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Obavjestenjem o nabavciizakazan-za otvaranje ponuda, odgovorio kako ~je«,, (...) Tenderska
dokumentacija az’urifiana i dopunjena zahtjevanim dokumentom.* 1z navedenih-radnji postupka
dalje proizilazi k;;kcl; je Ugovorhi organ, prije svega, propustio da u zakonskom roku od tri dana
od dana prijema zzah!tjkeva za pojaSnjenje odgovori na zahtjev za pojasnjenje, a najkasnije pet dana
prije isteka roka za pi:)dnolcienje zahtjeva za uéesce ili ponuda. Dalje, tek dana 18.3.2026.godine u
7:48 sati Ugovorr}_i o;r]gan je objavio putem informacionog sistema Ispravku Obavjestenja o nabavci
825-7-2-68-8-321>_/2§,i kojom obavjestava ponudate kako se ispravlja.— mijenja odjeljak IV 7 i
glasi: 25.3.2026.godif1e 13:00 sati, izmedu ostalog. Istog dana, 18.3.2026. godine, Ugovorni organ
poduzima radnje ﬁostippka na na¢in da podneskom broj: 06-2056 od 18.3.2026.godine vr3i povrat
Zalitelju dostavljene {ponude u konkretnom postupku javne nabavke, uz obrazloZenje kako je
Tenderski dokurgellit; broj 34/26 izmjenjen, pa je uslijed toga uslijedila i izmjena termina
predvidenog za pfije}il i otvaranje ponuda. . 4
T

Na osnovu uvida u %@pisnik o prijemu ponuda/izmjene ponuda na protokolu préduzeéa bez broja
na objavljeni Konl_cuf_c?ntski zahtjev, broj 34/26; proizilazi da je do (prvobitno) roka prijema ponuda
*18.3.2026.godine do:fl 1:30 sati primijena na protokol Preduzeca i ponuda Zalitelja, broj protokola
11-2017 dana 17.3.2026.godine u 11:20 sati. Dakle, ovaj organ konstatira kako je blagovremeno
zaprimljena ponuda Zﬂitelja odaslana nazad ponudadu. Takoder, medu strankama nije sporno da
je Ugovorni organ }f)rilikom pojaSnjenja Tenderske dokumentacije (odgovor na postavljeno
pitanje) napravioysustinske izmjene i dopune Tenderske dokumentacije. koje je objavio putem
informacionog sistenfa 1 u¢inio dostuphim izmjene i dopune Tenderske dokumentacije. Dalje,
uvidom u Zapisnik oE jptvaranju ponuda, broj: 11-U-3678 od 25.3.2026.godine, proizilazi kako je
Ugovomi ‘ organ, tac':kom 9. ,Spisak blagovremeno ‘pristiglih ponuda“ predmetnog Zapisnika,

. konstatirao da je-;;izfr?cjena 'ponude® ponudata Termo Kontrol d.o.o. Bijeljina, dakle.Zalitelja,

uredno zaprimljenia dana 24:3.2026.godine u 12:45 sati (izmijenjen rok prijema ponuda):-
K ! - H
Odredbom .¢lana 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je da je ugovorni
organ duzan da pri_pjremi tendersku dokumentaciju u skladu-sa odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima:J U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o
uslovima ugovora,i ‘postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za

. pripremu zahtjeva za ugesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi. Dakle, tenderska

dokumentacija pr{ii?irelevantne informacije o konkretnom predvidenom ugovoru,. koje su
predogene na nacin k:dji omogucava privrednim subjektima da pripreme ponude samo na osnovu
sadrZaja u tendefsl{ojgaokumentaciji. Ovo znati da se sve informacije koje su'neophodne za opis
uslova predvidenog {fgovora nalaze u tenderskoj ‘dokumentaciji, ali da se isto tako daje samo
onoliko informacija l%c')liko je potrebno da se ostavi prostor za stvarnu konkurenciju za predvideni
ugovor. Tako je c':lancfm 53. stav (3) tacka d) Zakona definisano da ée tenderska dokumentacija
sadrZavati koliéins{ke :s’peciﬁkacije zarobu ili opis posla ili zadataka za usluge i radove, te tehnicke
specifikacije. U sk];adl.ll sa naprijed navedenim, ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji mora
detaljno navesti sve svoje potrebe i zahtjeve kako bi ponudaci mogli odgovoriti na iste i ponuditi
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ono §to ugovorni organ uistinu trazi i treba. Dakle, tenderska dokumentacija mora sadrZavati
detaljne uslove ugovornog organa koje su §V1 udesnici u postupku] duzni ispuniti. Shodno
navedenom, tehnitke specifikacije ¢e biti objektlvno i jednostavno 10rn!1u1irane, tako da svi
dobavlja¢i mogu identificirati potrebe ugovornqg organa. sop 1

Nadalje, -stavom (5) istog ¢lana Zakona odredeno je da ¢e prili om pripreme tenderske
dokumentacije ugovorni organ poStivati pnnmf)e jednakog tretmana i n isi<riminacije ponudaca.

Navedeni principi su eksplicitni i u odredbaina Zakona koje se odnosg i ria odablr dobavljata i

dodjelu ugovora. Tehnitke specifikacije, kao le tenderske dokument cue moraju se postaviti
objektivno u odriosu na svakog potencijatnog dobavljaca $to znaGi da pne ni u kom pogledu ne
. smiju favorizovati niti stavljati u neravonopravan polozaj bilo kojeg nvredenog subjekta kao
dobavljata za predvideni ugovor. 1 L i
Nakon zaprimanja zahtjeva za pojasnjenje, tenderska dokumentacija se moZe izmjeniti i/ili
dopuniti na nacin definisan ¢lanom 56. Zakona ito:
(1)- Zamteresovam kandidati/ponudaci mogu u pisanoj formi; traZiti .od Hgovornog organa
pojasnjenja tenderske dokumentacije blagovremeno ali najkasnije dese déna prije isteka roka za
podnosenje zahtjeva za ucesce ili ponuda. 8 'ORT
(2) Ugovorni organ odgovara na zahtjev za pojasnjenje tenderske dok mentacqe putem portala
javnih nabavki u roku od tri dana od pryen'ta zahtjeva za pojasnjenje, a najkasnije pet dana
prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za ucesce ili ponuda.
" Clan 56. stav (3) Zakona o javnim nabavkama propisano je da ako odgovor iugovornog organa
dovodi do izmjena tenderske dokumentacije, 1 te izmjene od kandidata/ponudaca zahtijevaju da
izvrée znatne izmjene i/ili da prilagode n]lhOVG ponude, ugovorni orga
za podnogenje zahtjeva za u¢esce ili ponuda najmanje za sedam dana.

duZan je da produZi rok

Prema tome; ukoliko se izmjena ili dopuna ienderske dokumentacij¢ reﬂektuje na postupak i
predmet nabavke; §to je nesporno u ovoj pravnOJ stvari, Ugovomi organ je. 'duzan produziti rok za
prijem zahtjeva za uCedée ili ponuda |za najmanje sédam -idana, kako bi ostavio
kandidatima/ponudatima dovolino vremena da svoje zahtjeve za uéé§ée/ponude prilagode
novonastalim izmjenama/dopunama. Izm3er1u tenderske dokume 1tac1Je, ‘kao i ispravku
obavjestenja o nabavci, Ugovorni organ ob]avl_]uje na Portalu javnil. nabavk1 Imajuéi u vidu
naprijed havedeno, ukoliko je Ugovorni organ zaprimio zahtjev za pOJam]enje i utvrdio da zahtjev
za pojasijenjen” vodi izmjeni i/ilii dopuni tenderske dokumentacije, $to je nesporno utvrdeno u
konkretnom postupku pravne zaStite, moZe ’!tzmjemtt tendersku dokunientdciju na nalin i u

rokovima definisanim Zakonom o javnim nabavkama. a . { :

§ id - 2 ¥

Na osnovu prednje izvedenih dokaza 1ﬁltvrdenog ¢injeni¢nog stan]zj ovaj organ nalazi kako
je Zalba osnovana. Clan 53. stav (6) Zakona o'javnim nabavkama propi suje da'izmjene Tenderske
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dokumentacije morajy biti dostavljene ponudacxma najkasnije pet dana prije isteka roka za prijem
ponuda: U ovom slucaju izmjene su izvr$ene ha dan otvaranja ponuda, ¢ime je povrijedena i ova
odredba. U, slucajuR ’sustmsklh izmjena Tenderske dokumentacije, Ugovorni.organ je duZan
produziti rok za pr1jém ponuda Za najmanje }sedam dana. lako je rok formalno produZen, to je
ucinjeno nepravovremeno Jer je sudtinska izmjena nastupila na dan kada su ponude ve¢ trebale
biti otvorene zbog cuuemce[da je Ugovorm organ propustio da u roku propisanim ¢lanom 56. stav
(2) Zakona o javnim nabavkama odgovori na zahtjev za pojasnjenje Tenderske dokumentacije, a
Zalitelj je b]agovremeno dostavio ponudu u roku propisanom u navedenom Obavjeitenju o
-nabavci. Dalje, odredba clana 63. stav (1) istog Zakona jasno propisuje.da se blagovremeno
zaprintljene ponudekmomju otvoriti javno, neposredno nakon isteka roka za prijem ponuda; dok
se ponude primljene nakon -isteka roka- odredenog za prijem ponuda neotvorene vraéaju
ponudadima. Nejasno Je, na’osnovu Eega je Ugovorni organ poduzeo radnju postupka i suprotno
¢lanu 63. Zakona o ngnzm nabavkama' Zalitelju vratio ponudu, koja je blagovremeno zaprimljena
kod Ugovornog organa dana 18.3.2026. godine. I ‘
: oo : v
Pored navedenog;’ odredbom ¢lana 57. stav (2) Zakona o javnim-nabavkama propisano-je da
ponudac moZe prije 1§teka roka za dostavljanje ponuda svoju ponudu izmijeniti, dopuniti je ili od
nje odustati. Ukohko zbog i 1zmjene ili dopune dode do promjene ukupne cijene ponude, nova
., cljena se mora obavezno navesti. Izmjena ili dopuna ponude se dostavlja na isti naéin kao i
ponudaitou roku;ko;t Jje 'naznalen u obavjestenju o nabavci i tenderskoj dokumentaciji. U
»  konkretnom slucaju; ‘Zalitelj je-dostavio prvobitnu ponudu, dakle-prije izvriene i.objavljenc
izmjene i dopune, Telilderske dokumentacije i Obavjestenja’i nabavei, kao i izmjenu-ponude za
predmetni postupak i javne nabavke nakon poduzetih radnji postupka izmjene i dopune
Obavjestenja o nabav01 i Tenderske dokumentacije, $to je nesporno konstatirano i u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda broj: 11-U-4233 od 6.4.2026.godine.
oy i ! o
" Ovaj organ nalazi kako vra¢anje ponude Zalitelju na dan otvaranja ponuda predstav]Ja
povredu prednje c1t11=ran1h odredaba Zakona o javnim nabavkama i nadela transparentnosti.
Ugovorni organ n1c1m nije dokazao da je sporna radnja postupka zasnovana na Zakonu o javnim
nabavkama, u dijelu k}ada je probitnu ponudu Zalitelja vratio neotvorenu tom ponudadu na prednje
opisan nagin. Takoder Ugovorni organ nije dokazao da je neotvorenu i vraéenu ponudu Zalitelj
uredno i blagovremeno zaprimio, unato¢ Einjenici da je Zalitelj dokazao u skladu sa ¢lanom 102.
stav (3) Zakona o ngmm nabavkama da je uredno preuzeo izmjene i dopune Obavjestenja o
nabavci i Tenderske' dokumentacue i u skladu s prednje citiranim odredbama Zakona o javnim
nabavkama, blagovre!meno dostavio Ugovoinom organu izmjenu ponude obzirom' da su u
predmetnom slucaJu usll]ed poduzetih radnji postupka nastupili uslovi za takvu radnju Zalitelja.
Ovaj organ nalazi kako je zbog navedenih radnji postupka od strane Ugovornog orgara, koje
radnje u smislu clana-102 stav (2) Zakona o javnim nabavkama ni¢im nisu utemeljene, Zalitelj
onemoguccn dauz blagovrerneno dostavljenu prvobitnu ponudu, te uz dostavljenu blagovremenu
izmijenjenu ponudu, kako su to zahtjevale okolnosti ,postupka, udestvuje u konkretnom postupku




«* javne nabavke. Posljedi¢no prednjem, pr0121la21 kako su povrede Zakona o javnim nabavkama
takve prirode da se ne mogu otkloniti unutar 1stog postupka. Ugovorni organ je postuplo protivno
¢lanu 53. stav (6) i ¢lanu 56. Zakona o Javmm nabavkama na osnovu &ega’ovaj organ zakljuéuje
kako su povrijedena osnovna nacela javnih nabavkl transparentnost i Jednak tretman ponudaca.
Buduéi da povrede navedenih -odredbi Zakorlla prema ocjeni ovog 0 gana nisu. otklonjive, u

.. posljediénom smislu to zna¢i da se postupak j Javne nabavke treba ponititi u cijelosti, u skladu sa
¢lanom 103. stav (2) Zakona o javnim nabavkama gdje je nespornio utvrdeno da se radi o relativno
bitnim povredama’ zakona i koje su neotklonpve na prednje opisan nadin, a medu istima postoji
direktna veza izmedu uginjenih povreda i ishoda samog postupka, koje¢ su dovele do ponistenja
postupka javne nabavke. Iz tih razloga ovaj o'rgan ne prihvata izjasnje je.Ugovomog”organa na
zalbu za koje smatra da je suprotno Zakonu 0j givnim nabavkama. "

J 4
Shodno navedenom, sve skupa upucu]e "na zaklju¢ak da su u konkretnom slu¢aju naruSeni
osndvni principi propisani ¢lanom 3. Zakona o Javmm nabavkanmia, koji s¢ obavezno se primjenjuju

i poStuju i u postupku pravne zadtite, to ovaj organ primjenjujuéi oviastenja propisana odredbom
" *¢lana 103. stav.(2) Zakona o javnim nabavkama zalbu usvaja i po sluzbenoj duZnosti poni§tava

predmetni postupak javne nabavke u cijelosti Lao i sve akte proistekle i tog postupka.

: . i Lo

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, te primjenom materijalnog
« prava, shodno ¢l. 103. stav (1) tacka a) 1 111 stav (1) tatka d) Zakana®o javnim nabavkama,
odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja. Povrat uplacenih sredstavalna ime naknade Zalbenog
_postupka u iznosu od 750,00 KM izvrSit ée se posebmm aktom, a u skladu’sa &lanom 108. stav @)
Zakona o' javnim nabavkama i ¢lanom 5. Instrukcue o nacinu uplate, ntrole,l povrata naknada

propisanih ¢lanom 108. istog'Zakona (“Sluzbem glasnik BiH” broj: 61/ 4) : .
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